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ARGUMENT

Tn istoria de peste un sfert de secol a Romaniei postcomuniste,
trei sunt momentele care materializeaza schimbari politice majore, in
primul rdnd guvernamentale, generate sub presiunea populara.
Primul astfel de moment s-a consumat aproape de debutul postco-
munismului romanesc, in septembrie 1991. Atunci, Tn contextul
asaltului minerilor din Valea lJiului asupra Bucurestiului, guvernul
Roman, rezultat al ,alegerilor fondatoare”, din 20 mai 1990, a fost
inlocuit cu guvernul Stolojan, care a functionat ca un guvern de
tranzitie pand la alegerile generale din anul urmator. La distanta de
mai bine de doud decenii, o a doua schimbare politica de anvergura a
fost determinatd de populatia iesita in strada, un eveniment aparent
minor constituind detonatorul exploziei curentului ostil regimului
Basescu. Astfel, in februarie 2012, guvernul Boc Il, constituit in urma
alegerilor prezidentiale din 2009, a fost fnlocuit cu guvernul
Ungureanu, pentru ca, dupa numai doud luni si jumatate, acesta sa fie
demis prin motiunea de cenzurd votata de noua majoritate
parlamentard a USL. in fine, doar trei ani mai tarziu, guvernul condus
de Victor Ponta a fost inlocuit cu guvernul nepartinic condus de
independentul Dacian Ciolos, ca solutie prezidentiala la valul de critici
populare la adresa clasei politice, manifestat in stradd dupd tragedia
de la clubul Colectiv.

Generic, toate aceste trei episoade se subsumeaza tiparelor
democratiei participative, fiind forme specifice ale participarii protes-
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tatare. In acelasi timp, se individualizeaza prin apropierea de modelul
democratiei directe sau, invers spus, prin distantarea de modelul
democratiei reprezentative (indirecte), ce are la bazi rolul de veriga
al partidelor politice, legatura realizatd de acestea intre guvernati si
guvernanti. Le-am putea, deci, considera drept forme de restaurare a
puterii demos-ului, indreptétit astfel s§ afirme: ,Statul sunt eul”.
Acesta este perspectiva din care le analizim.

Mineriada din 1991, Primdvara de la Bucuresti din 2012 si
Revolutia politicd din 2015, constituie, asadar, subiectele pentru tot
atatea capitole ale cartii noastre, care vor pune in evidenta, alaturi de
fundamentul comun al actiunii populare, cauzele, modalitatile de
desfasurare si consecintele lor politice specifice. Tn mod firesc insa,
vom debuta cu un capitol dedicat corelatiei democratie — participare
publica, atat sub aspectele sale teoretice, cat si sub cele practice
romanesti. Dupd cum, n final, vom propune o explicatie concluziva
pentru semnificatiile celor trei momente analizate.

Astfel structuratd, lucrarea noastra apare, in bun3 madsura, ca o
intreprindere istoricd — in favoarea cireia pledeaza si cronologiile
anexate —, utild Tn primul rdnd celor interesati de rememorarea
momentelor semnificative ale evolutiei Romaniei postcomuniste.
Primordial, ea ramane ancoratd domeniului politologic, al analizei
politice. Obiectivul pe care ni-l propunem este acela de a contribui la
dezbaterea, poate insuficient animats, in legdtura cu starea democra-
tiei reprezentative romanesti.

PARTICIPAREA PUBLICA

Concept si tipologie

Dincolo de definirea sa etimologica ca putere sau guvernare
a poporului, democratia este un fenomen complex care contine o
mare varietate de structuri, de relatii, de comportamente si de
modalitati de functionare a societatii. Bazata pe formula tragerii la
sorti sau pe mecanismului votului, democratia nu poate exista in
absenta unui ingredient principal: participarea. De fapt, esenta
guvernarii de catre popor si pentru popor consta in participarea
cetdtenilor la treburile publice. in acest sens, Robert Dahl
considerd ca dreptul de participare si contestarea publica sunt
doud dimensiuni care fundamenteaza un regim democratic.!

Facand distinctie intre democratia electorala, ale carei
limite le subliniazs?, si democratia participativa, Giovanni Sartori

! Robert Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie, trad. de M. Sadovschi, Ed. Institutul
European, lasi 2000. In Democratia si criticii ei (traducere de P. lamandi, Ed. Institutul
European, lasi, 2002), Dahl caracterizeaza democratia prin: conducdtori alesi; alegeri libere si
corecte; sufragiu cuprinzitor (drept de vot oferit tuturor adultilor); dreptul neingradit de a
candida; libertatea de exprimare si de a critica guvernarea; dreptul de a avea si de a cduta
informatii alternative (pluralismul surselor de informare); autonomie asociationala.

* participarea electorald ,,nu este nici o participare reald si nici nu constituie contextul potrivit
pentru participare. (...) A vorbi despre simplul act electoral ca despre participare este mai mult
decat o figura de stil (...)”, sustine Sartori — vezi Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de
D. Pop, Ed. Polirom, lasi, 1999, p. 120. De asemenea, politologul italian ridicd problema
consistentei optiunilor electorale plecdnd de la informatiile pe care publicul le poseda in
legatura cu problemele publice. ,Rdspunsul este intr-o mare masura, pe baza a numeroase
probleme, acelasi: lipsa de atentie, dezinteresul, dezinformarea, distorsionarea perceptuala si,
in cele din urmé ignoranta pura a simplului cetatean (...).” — Ibidem, p. 112.
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surprinde ,semnificatia puternic3” a conceptului de participare,
indicand totodatd o directiei de operationalizare a sa astfel
incat sa sustina democratia reprezentativs. Astfel, participarea
este ,a lua parte personal, intr-un mod voit”, este ,,auto-punere
in miscare”, ,0 implicare personald, activa”. Ea ns3 fsi atinge
potentialul la nivelul »grupurilor mici si intense”, fiind »esenta
microdemocratiilor”’. Practic, democratia participativs, intelea-
sd ca auto-antrenare permanents a cetdtenilor ih actul de
decizie poate avea ca actori societatea civild organizata. Tn acest
sens, ONG-urile au rolul de a asigura un echilibru intre comuni-
tate si reprezentantii ei politici, oferind o baz3 pentru partici-
parea publics?.

Dificultatea democratiei participative de a functiona Ia
nivelul unor comunitéti mari, cum sunt statele nationale, este
remarcata si de Jean Grugel’. Acesta puncteaza totusi cateva
dintre elementele sale distinctive precum importanta acordat3
libertdtii si activismului, increderea reciprocd intre indivizi sau
premisa ca votul nu este suficient pentru existenta democratiei.
La randul s3u, C. B. Macpherson considers c3 existenta senti-
mentului de apartenents la o comunitate, precum si reducerea
inegalitatilor sociale si economice reprezinta conditii necesare
pentru atingerea si functionarea democratiei participative4.
Ideea de afectivitate, de implicare emotivd a individului in
treburile publice ale unei comunitati din care simte c3 face
parte este subliniata si de Domenico Fisichella, ca ingredient al

! Giovanni Sartori, op. cit., 1999, pp. 118-121.

4 Totusi, principala limit4 a ONG-urilor este dat3 de capacitatea lor redusa de a asigura o
largd reprezentativitate. De aceea, democratia contemporan3 ar trebui privita ca o sinteza
a participdrii la vot si a asumérii active a calitatii de cetitean.

' Jean Grugel, Democratizarea. O introducere criticd, traducere de R. E. Lupu, Ed. Polirom,
lasi, 2008, pp. 35-36.

SoiB Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press,
Oxford, 1977, pp. 93-100 apud Jean Grugel, op. cit., 2008, p. 36.
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participarii politice democratice. Acesta distinge intre ,,par.ticij
pare in sensul de a lua parte si participare in sensu.l Fle a_se simti
parte: In democratia reprezentativa, indirectd, individul ia parte,
dar nu se simte parte."1 .
Asadar, participarea este un factor important al sistemului
democr'atic deoarece presupune implicarea indivizilor in trebu-
rile publice, adicd in problemele care privesc socnetatefa.
Aceasta are un caracter voluntar (participarea este expresia
unei deliberari), iar scopul sau vizeaza nu doar alege_rt_aa
guvernantilor, ci, Tn primul rand, influentarea pfocesulul .pO‘IItIC,
adicd a deciziilor care privesc comunitatea. In acelasi timp,
includerea unui procent cat mai mare din cetdteni in sistemul
politic, precum si existenta unui spatiu cat mai larg de
contestare publicd constituie garantii impotriva eventualelor
derapaje ale guvernantilorz. _
Desi participarea publica pare a fi apanajul exclus:y al
cetatenilor, ea presupune, in egald masurd, asumarea unui ro!
proactiv din partea institutiilor publice, bazandu-se pe r'aE)o.rturl
biunivoce intre diferitele categorii de public si autoritati. Dg
altfel, ,o trasatura fundamentald a democratiei este receptiv!—
tatea constanta a guvernului la preferintele cetatenilor, cor?s!-
derati egali din punct de vedere politic”3. Prin urmare, partlu:
parea publicd functioneaza atat de sus in jos, de Ia_ ac_tc?r!|
publici spre spatiul social, cat si de jos in sus,.de l;i |nd|'sz!,
grupati sau nu in structuri asociative, spre decidentii politici.
Daca in primul caz, aceasta implicd, pe de o parte, asumarea

! Domenico Fisichella, Stiinta politicd. Probleme, concept, teorii, trac:lu?ere Eie V.. Mor_aru', Fd.
Polirom, lasi, 2007, p. 326. Observatia lui Fisichella este partF a unei discutii mai largi pr|V|r1d
problemele democratiei contemporane. Acesta considera ca ,Cpta_ntru un.f?art.e mare numar
de persoane participarea politica, (...), nu apare ca antrenaljlta si agreabild, din cauz.a ’carac-
teristicii sale <tehnice>, sporadice si, mai cu seamd, banale din punct de vedere emotiv”.

% \/ezi Robert Dahl, op. cit., 2000.

? Ibidem, p. 27.
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unei culturi institutionale a deschiderii citre public, a transpa-
rentei, a dialogului si a consultarii, iar pe de alt3 parte un cadru
normativ adecvatl, in cel de-al doilea caz participarea inseamn
activism electoral, dar si apelul la diferite mecanisme democra-
tice de exprimare a opiniilor fata de actiunile guvernantilor si de
influentare a deciziilor acestora. Avand in vedere aceasts
corespondenta Tn ambele sensuri pe care o presupune partici-
parea publica, Thomas Dietz si Paul Stern disting Tntre participa-
re in sens larg, cu accent pe membrii comunitatii (vot, activism
civic, advocacy) si participare in sens restrdns, cu accent pe
institutiile publice si actorii politici sau privati cu responsabilitati
in gestionarea unor probleme publice (acceptarea de citre
autoritati a unei implicari c&t mai mari in procesul de elaborare
a politicilor publice si de adoptare a deciziilor din partea celor
interesati si/sau afectati)?.

Antrenarea indivizilor si a grupurilor in actul decizional
constituie o ,,expansiune a <cetateniei> politice”, care se poate
manifesta Tn moduri diferite, de la participarea electorala, pana
la inscrierea intr-un partid sau o organizatie a societatii civile, de
la manifestatiile in stradd pana la alegerea cotidianului citit’.
Considerand cd ,prezenta demos-ului in procesul politic este o
chestiune nelipsitd de ambiguitate”, Fisichella face distinctia
intre mobilizare si participare. Astfel, participarea este specific3
regimurilor democratice competitive, fiind »un mod de
existentd al publicului” ce ia nastere atunci cand sistemul politic
atribuie publicului o autonomie, adici o functie specific3,

' n esentd, este vorba despre o legislatie privind transparenta decizionald, facilitarea
participdrii publicului la procesul decizional si accesul liber al cet3tenilor interesati la
informatii de interes public.

2 Thomas Dietz, Paul C. Stern, Public Participation in Environmental Assessment and
Decision Making, The National Academies Press, Washington D.C., 2008 apud Remus
Pricopie, Participarea publicd. Comunicare pentru dezvoltare durabild, Ed. Comunicare.ro,
Bucuresti, 2010, pp. 25-26.

* Domenico Fisichella, op. cit., 2007, p. 116.
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proactivd, Tn cadrul procesului decizional. Mobilizarea, in
schimb, se referd la regimurile politice necompetitive, fiind ,,0
tehnica de interventie asupra publicului”, al carui rol este acela
de a se supune procesului politic. ,In timp ce Th cazul mobilizarii
tocmai regimul politic este cel care impune societatii anumite
comportamente, Tn cazul participarii este publicul cel care a.re
dreptul sa solicite regimului anumite comportamente, I?r
regimul accepta acest rol al societatii ca fiind unul constitutiv.”
Orientarea spre participare a regimului politic, dar si a
cetdtenilor nu este conditionata doar de designul institutional,
ci si de valorile, atitudinile si comportamentele specifice comu-
nitatii, cu alte cuvinte de cultura politica dominanta. , Contextul
social”, adica spatiul participarii publice, este conditionat
valoric. Aceasta este premisa care fundamenteaza studiul lui
Gabriel Almond si Sidney Verba, care definesc, operationali-
zeaza si coreleaza cultura civica cu democratiaz, dar si esenta
teoriei lui Robert Putnam, care conditioneaza calitatea
guvernarii (dezvoltarea economica si eficienta institutionald) de
stocul de capital social pe care un individ si o comunitate il
detinS. Daca pentru Almond si Verba cultura civica presupune
un numar cadt mai mare de indivizi competenti ca cetateni,
pentru Putnam, comunitatea civica este aceea in care capitalul
social Tnregistreaza cote ridicate. Civismul, adica implicarea
cetatenilor Tn structuri asociative si interesul acestora pentru
problemele comunitatii este conditionat de capitalul social.
Participarea este, astfel, expresia unei culturi democratice
a implicarii politice si sociale a celor care constientizeaza si Tsi
asuma rolul de cetdteni activi, prezumati ca indivizi rationali,

" Ibidem, p. 119. Rl fi it
‘ Gabriel Almond, Sidney Verba, Cultura civicd. Atitudini politice si democratie in cinci

natiuni, traducere de D. Pavel, Ed. Du Style, Bucuresti, 1996. b IR,
' Robert D. Putnam, Cum functioneazd democratia. Traditiile civice ale Italiei moderne,

traducere de D. Istratescu, Ed. Polirom, lasi, 2001.
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interesati sa influenteze deciziile politice. Totusi, asa cum
remarca Almond si Verba, nu este obligatoriu ca cetitenii s3
actioneze in permanents, ci si se considere capabili de a
exercita o influentd politici. O astfel de competenta creste
probabilitatea activismului civic. De altfel, cultura civics, asa
cum este definitd de cei doi cercetitori americani nu este fn
mod exclusiv o culturg politic3 participativd, ci o culturd politic3
mixtd, in care orientarile politice participative se combina cu si
nu fnlocuiesc orientdrile politice dependente si parohiale!. Ea
este o culturd politicd pluralist, echilibrata, care imbin3
modernitatea si traditia, in care cultura politica si structura
politicd sunt corelate. Cultura civicj este o cultura politicd in
care un numar larg de indivizi detin informatii politice, se
percep ca membri ai sistemuluj politic, sunt responsabili Si
constienti de drepturile, libertstile dar si de responsabilitatile ce
decurg din calitatea de cetatean, coopereazd in vederea
realizarii intereselor comune. Ej au incredere in semenii lor, in
institutii si in norme, precum si in capacitatea lor de implicare si
influentare a deciziei. »Simplul fapt c3 cetatenii cred in mitul
democratiei deschide calea participarii.”?

Asa cum subliniaza si Almond at al., participarea politics a
cetdtenilor variaza foarte mult, in functie de tipul de activitate si
de caracteristicile sistemului politic®>. Ea poate lua forma
participdrii electorale, a angajirii in discutii politice, a activis-

! Clasica tipologia a Iui Almond si Verba distinge intre: cultura politicd parohiald - specifici
societdtilor traditionale, in care structura politici este inexistents, iar rolurile politico-
economico-religioase sunt difuze; cultura politicd dependentd - caracteristics mai ales
sistemelor politice autoritare, in care orientdrile dominante sunt de tip afectiv si doar citre
partea de output; cultura politicd participativé - o cultur democratic, in care indivizii sunt
orientati Tn mod explicit si constient atat catre procesul politic, cat §i cdtre cel administrativ.

? Elena Nedelcu, Democratia si culturg civics: cultura civicg in Romania, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2000, p.14.

* Gabriel Almond, Bingham Powell Ir., Kaare Strom, Russell Dalton, Politica comparatd astdzi. Cadru
teoretic, traducere de C. Boca, Ed. Institutul European, lasi, 2009, pp. 120-124.
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mului politic ca membru de partid, a implicarii ca nj\embr.u/
voluntar la nivelul diverselor grupuri sociale (structuri as?C|a—
tive), a semnarii de petitii, a participarii la demon.s’Fratn cie
protest legale etc. Grupand aceste tipuri de part|C|pa‘re in
functie de caracterul lor conventional sau neconven’,cl_o.nal,
Cecillia Tohaneanu distinge intre participare politica si participa-
rea civica. De asemenea, autoarea surprinde deplasgr'ea de
accent a analizelor si a abordarilor teoretice privind parltluparea
indivizilor si a grupurilor sociale la treburile publice'. Astfel,
teoria democratica clasica a construit si a promovat modelul
,cetateanului sofisticat”, care cunoaste, intelege si sprijir.mé? fuunc—
tionarea sistemului politic. Acesta este interesat de polltlca,. se
i'mplicé in solutionarea problemelor comunitatii si are capacita-
tea de a influenta si controla actiunile guvernantilor. |

in schimb, behaviorismul propune un model empiric Aal
cetateanului care contesta existenta ,cetateanului sofisticat".. Iun
reali"cate, majoritatea cetatenilor nu sunt interesati de poIFt!ca,
nu sunt informati si nu participda la activitati pO]I:[ICE.
Preferintele si optiunile lor sunt dependente mai degrabAa de
factori s;)ciali (varsta, gen, educatie, status social etc.) decaut de
judecati rationale, iar participarea este puternic‘corela‘.ca cu
nivelul veniturilor, al educatiei si al capitalului relational.
Modelul dominant este cel al ,,cetateanului nesofisticat”. ACUAE

O altd imagine asupra cetateanului si a participarii
propune teoria alegerii rationale, pentru care orice a.c’giune a
indivizilor este rezultatul unui calcul vizand satisfacerea
intereselor subiective. Altfel spus, participarea politica .es.te
expresia unei decizii rationale, Tn termeni de cosjc—beneﬁuu,
orientata in functie de interese individuale si nu de |ntere§e de
grup. Din aceastd perspectiva, prima optiune a unui cetatean

' Cecilia Tohdneanu, Sociologie politicd. O introducere insotitd de antologie de texte, Ed.
Pro Universitaria, Bucuresti, 2011, pp. 127-155.
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rational, care intelege, spre exemplu, cd votul s3u cantareste
putin in economia alegerilor si in determinarea castigatorului,
este aceea a neparticipériil. Acesta este modelul ,cetdteanului
rezonabil”.

n fine, plecand de la premisa cd cetdtenii, in majoritatea
lor, sunt incapabili s3 inteleagd mizele, limbajul si regulile
jocului politic, dar si ca participarea tuturor celor care compun
demos-ul este imposibild astdzi, elitismul democratic constru-
ieste modelul cetdteanului ,potential activ”. Astfel, participarea
inseamna potentialitatea de a actiona, nu neaparat actiune
propriu-zis3. In acest caz, avem de-a face cu un cetdtean care
nu are nici timpul, nici specializarea? si, uneori nici interesul de
a se implica Tn treburile publice. El are ins3 credinta cd poate
influenta decidentii politici, iar acest lucru 1l orienteazs pozitiv
spre ideea de implicare si activism ori de cate ori apare o
problema importanta (pe care o percepe ca atare).

Forma cea mai obisnuita de participare cetiteneascs este
votul. Atunci cand alegerile sunt libere si corecte, ele dau
posibilitatea cetdtenilor s3-si exprime interesele si sa faca o
alegere n baza unei duble evaluiri, o evaluare retrospectivd a
activitdatii de pand atunci a reprezentantilor politici si o evaluare
anticipativd a viitorilor guvernanti si a politicilor pentru comuni-

5n

! Pentru o »abordare economistd” a participarii publice prin intermediul partidelor politice
(adeziunea la partid politic si asumarea competitiei partizane) vezi Daniel Buti, Pe cine
reprezintd partidele politice O analizé a partidelor din postcomunismul romdnesc, Ed. Pro
Universitaria, Bucuresti, 2014.

? Jean Baudouin (Introducere in sociologia politicd, traducere de |. laworski, Ed. Amarcord,
Timisoara, 1999) considers ci ,extrema profesionalizare a vietii politice” constituie, al3turi
de ,fragmentarea excesiva a spatiului social” si de fluidizarea granitei dintre spatiul public si
cel privat, obstacole in calea participarii, adic3 a exercitarii calitatii de cetatean. ; ;
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tatel. Participarea electorald ridica insa doua probleme. Prima
este cea a absenteismului. Inteles ca retragere in viata privats,
absenteismul este considerat un pericol la adresa democratiei.
,Astazi, absorbiti de satisfactiile oferite de independenta
noastra privata si de urmdrirea intereselor noastre particulare,
riscam sa renuntam cu prea multa usurinta la dreptul nostru de
a participa la viata politicé"z. Aceasta indiferentd si acest
pasivism Tn raport cu problemele politice, ofera decidentilor un
spatiu larg de actiune, Tn care controlul si transparenta sunt
scazute. Absenteismul poate fi expresia unor limite culturale
sau dimpotrivd, transpunerea in practicd a unei strategii. Tn
ambele cazuri insa, el are implicatii la nivel politic.

A doua problema provine din raspunsul la intrebarea daca
un act ce se produce, de reguld, o datd la patru ani, este suficient
pentru realizarea cetédteniei. In mod evident, participarea publica,
exprimarea intereselor si influentarea deciziilor politice trec
dincolo de alegeri. Aceasta deoarece, in termenii lui Jean
Baudouin, ,,cetatenia sociala umbreste cetatenia politica clasica”.
Altfel spus, ,,nu putem fi cetateni adevarati la nivel politic dacd nu
suntem Tn acelasi timp cetdteni in cartierul unde locuim, la locul
de munca si chiar in locurile mai efemere din viata noastrad, adica
in armata sau la scoalé”3. Astfel, cooperarea si asocierea
indivizilor pentru a aborda o problema comuna reprezinta actiuni
obisnuite pentru democratiile consolidate si pentru comunitatile
cu o cultura civicd dezvoltata. Practic, actiunea colectiva, la
nivelul grupurilor mai mult sau mai putin formale, este o forma
activa de articulare a intereselor si de participare publica vizand

' Alegerile si semnificatia lor reprezintd un subiect disputat. Spre exemplu, Giovanni
Sartori sustine ca ,alegerile nu hotarasc asupra politicilor concrete; mai degraba, ele decid
cine va hotarf asupra acestora.” — Sartori, op. cit., 1999, p. 116.

* Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, traducere de C. Dimitriu, Ed.
Institutul European, lasi, 1996.

* Jean Baudouin, op. cit., 1999, pp. 139-140.
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influentarea decidentilor si/sau stimularea schimb3rii politice. Tn
acest sens, Jean Blondel constatd o crestere a participarii la
nivelul grupurilor si, in paralel, o multiplicare a acestor structuri
asociative, care capdtd rol de reprezentare specializata a
intereselor, Tngreundnd reprezentarea direct prin partide.
Actiunea de grup este frecventi in democratiile industriale
avansate, sustin si Almond at al., unde un numér important de
indivizi sunt membri ai unor grupuri de interese cetitenesti.!
»Concluzia pare asadar a fi c& grupurile confer§ o reprezentare
reald si cd cetdtenii devin cu adevirat reprezentati cand
dezvoltarea grupurilor are loc pe scar largs.”?

Cu toate acestea, toti cei mentionati pastreazi o dozs de
scepticism in ceea ce priveste rolul grupurilor ca actori ai
participarii si reprezentirii’. Blondel vorbeste despre o abordare
»€Xxagerat de optimista”, amintind faptul ci ,masa publicului larg
se implicd rareori in mod activ in viata grupurilor; in cel mai bun
caz, se implicd doar intermitent”®. Baudouin sustine c3
angajamentul civic ,,nu mai constituie un mod de viata exemplar”
si nu mai este resimtit ,ca o necesitate biologica si moral3d”, in
vreme ce Almond at al. noteaz3 ci ,participarea in grupurile
asociative este in sciddere Tn Statele Unite si, poate, si in alte
democratii dezvoltate”, tendinta marcand fie cresterea izoldrii
sociale, pe fondul unui abandon al implicirii clasice pentru
»confortul fotoliului preferat si al programului preferat de la

" Gabriel Almond et al., op. cit., 2009, p. 122.
2 Jean Blondel, Guvernarea comparatd, traducere de T. Moldovanu, Ed. Institutul
European, lasi, 2009, p. 380.
* Mai mult, Blondel atrage atentia asupra consecintelor negative pe care grupurile specializa-
te (forme de asociere preocupate de teme specifice) le pot avea asupra eficientei sistemelor
politice: Tnmultirea accentuats a input-urilor, ceea ce ar putea ,sufoca” sistemul politic; frag-
mentare a societatii si scaderea posibilitatii de agregare a intereselor. ,Ceea ce societatea
poate céstiga la capitolul <reprezentativitate> poate fi asadar pierdut printr-o multiplicare a
Eonflictelor de loialitate in rdndul cetatenilor.” — Jean Blondel, op. cit., 2009, p. 381.

Idem.
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televizor”, fie o schimbare de paradigma in privinta modului in
care cetdtenii se organizeaza si isi exprima interesele, cu accent
pe retelele de Internet, blogging, new media n genera!.vq
schimbare de tendinta Tn ceea ce priveste participarea remarca si
Keith Faulks. Este vorba despre un recul al participarii formale,
conventionale (prezenta la vot, adeziunea la un partid politic,
implicarea in campaniile electorale etc.) si despre un trend
ascendent al participarii informale (semnarea unei petitii,
participarea la mitinguri etc.)l, mai exact, despre o deplasare a
interesului cetatenilor dinspre participarea politica spre cea
civica®. Totusi, dincolo de aceste realitati, ,ceea ce putem spune
cu siguranta este faptul cd politica democratica se bazeaza pe un
public participativ, care foloseste metode individuale si de grup
pentru a-si exprima si a-si reprezenta interesele. Astfel,
dezvoltarea unei vieti sociale si politice active este un standard
important pentru mdsurarea dezvoltarii politice a unei natiuni".3
Chiar si ca posibilitate, implicarea in treburile publice si in decizia
colectiva ,trebuie intretinuta si intarits”?.

O modalitate activd de participare, cu implicatii nu doar in
plan politic, ci si economic, este consumismul politic, mai ?xact
cumpararea sau boicotarea unui produs din motive politice”. Un
astfel de comportament este, mai degrabad, apanajul unui public
politizat sau cu o orientare afectiva fata de sistemul politic si
actorii sai, desi el poate fi asumat nu doar ca instrument de

" Keith Faulks, Political Sociology. A Critical Introduction, New York University Press, 2000
apud Cecilia Tohaneanu, op. cit., 2011, p. 149. s i
*Tn legdtura cu aceastd deplasare, Cecilia Tohdneanu noteazi ,céteva e\(c?lt.Jtll |mport:'ante
(op. cit., 2011, pp. 149-155): cresterea ponderii cetdtenilor informati si critici, dfaclmul m.c.re-
derii in eficienta elitelor politice si a institutiilor, declinul loialitatii fata de partidele politice
traditionale, scaderea ratei participarii la alegeri, cresterea participarii non-conventionale.

' Gabriel Almond et al., op. cit., 2009, pp. 145-146.

" Jean Baudouin, op. cit., 1999, p. 139.

® Ibidem, p. 120.



